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I. Introduccidn

La necesidad de garantizar la seguridad de los habitantes (1) y las demandas de la sociedad en
ese sentido ha hecho comun, hace ya muchos anos, que en otros paises se instalen, en
ambitos publicos y privados, sistemas de video vigilancia con la finalidad, siempre anunciada,
de reprimir hechos delictivos (2).

En los ultimos tiempos, ademas de casos especificos como los controles para evitar la violencia
en espectaculos deportivos (3) o en el ingreso o egreso de salones bailables (4), este avance
tecnoldgico ha irrumpido con fuerza en nuestro pais, provocando que distintas ciudades y
municipios implementen sistemas de monitoreo de imdgenes en lugares publicos con el fin de
prevenir la comisién de delitos (5) obteniendo archivos que luego, en algunos casos, aparecen
difundidos al publico por medios televisivos (6).

Frente a tal realidad, nos parece oportuno realizar algunas consideraciones sobre los principios
que deben respetarse en la regulacion de este fendmeno para que, sin desmedro de la
apuntada finalidad, se preserven derechos fundamentales que derivan de la propia dignidad
humana como el derecho a la intimidad, a la imagen y a la proteccién de datos personales (7).

Il.Libertad y seguridad

Desde el Preambulo, que no es letra vana, la Constitucién Nacional enuncia que ella esta
dirigida a asegurar, a todos los hombres del mundo que quieran habitar nuestro suelo, los
“beneficios de la libertad”, marcando, de ese modo, no sélo uno de los fines del Estado sino el
rumbo para regular, interpretar y decidir sobre los fendmenos que aparecen en el mundo
juridico (8).



Cuando hablamos de libertad nos referimos no a una libertad factica, entendida como la
simple posibilidad de hacer algo sino a una libertad juridicamente relevante. Dicho de otro
modo, que esas acciones libremente ejecutadas produzcan efectos juridicos es decir se
transformen en actos juridicos reconocidos por el Estado. Esa libertad, juridicamente
relevante, parte del reconocimiento por parte del Estado de una personalidad juridica
(articulos 15 de la Constitucién Nacional; 12 y 32 del Pacto de San José de Costa Rica y art. 162
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y se manifiesta en diversos aspectos
como la libertad fisica —garantizada con el habeas corpus— y la libertad de intimidad, de la
cual nos ocuparemos mas adelante y dentro de la cual encontramos el derecho a laimageny la
proteccién de datos personales, garantizada por el habeas data.

Es por ello, que, como previo a la consideracion puntual de los principios que deben seguirse
en la regulacion del tema de los sistemas de video-vigilancia, en lugares publicos o privados de
acceso publico, nos parece necesario realizar una breve reflexidn sobre el tema de la libertad-
seguridad, aunque, aclaramos, lo sera en forma tangencial, sin pretensién alguna de agotar la
cuestion y al sélo efecto de dejar sentado cual sera el criterio general de interpretacién con
que abordaremos el tema.

Con frecuencia, podriamos decir casi en forma exclusiva, el problema de la seguridad es
considerado por la prensa, politicos, abogados, etc., en sus efectos y la discusién se reduce a
como prevenir o sancionar la creciente criminalidad. Entonces, aparecen las propuestas de
elevar penas, disminuir la edad para la punicién, aumentar el nivel de efectivos policiales,
dotarlos de mayor armamento o nueva tecnologia, para el caso los sistemas de video vigilancia
gue aqui examinamos.

No desconocemos la importancia de tales aristas del problema pero lo cierto es que pocas
veces se reflexiona sobre causas profundas que anidan, en muchos casos, en la proliferacion
de los ilicitos. Entonces, si sélo nos quedamos en lo periférico del problema, si pensamos que
el delito se combate Unicamente con una la ley penal mas severa (limitando la teoria de la
pena a aquélla que la visualiza como una reparacién) con mas efectivos policiales y mas
armamento y no vamos hacia el centro mismo del crimen hacia su etiologia, jamas
encontraremos la solucidn definitiva (9).

Un mundo como el actual, donde la opulencia de algunos contrasta con la inexorable miseria a
la que otros son sometidos y donde el marcado consumismo genera necesidades artificiales
que se ven insatisfechas a la par que margina del contrato social a miles de personas que no
alcanzan a cubrir sus minimas necesidades, termina pagando, como precio por vivir de ese
modo, con su propia libertad. Hoy, ya es dificil jugar en el barrio, transitar por la calle o,
simplemente, salir a la vereda por temor a ser victima del delito. Las redes sociales y de afecto
se han roto y se reducen a contactos informaticos (10), no se conoce al vecino, no se distingue



al amigo (11), se adoptan posturas tenidas de xenofobia (12) y el préjimo, al cual ni se mira, es
considerado un potencial enemigo. El miedo se ha apoderado de todos. Entonces, aparece la
necesidad de ser cuidado, controlado y observado porque hay que prevenir el delito. Es mas,
cuando los habitantes menos participan de la cosa publica y reducen lo social a lo familiar (13),
como una paradoja, reclaman a los gobernantes que se controle y se vigile en forma
permanente avanzado sobre su privacidad. Sin dudas, perdimos el rumbo y el camino que se
transita con tales exigencias de vigilancia omnipresente puede tener desvios y meandros
peligrosos en la salvaguarda de los derechos individuales si los controles, como aquéllos que se
practican con los sistemas de video vigilancia, no se armonizan adecuadamente con aquéllos
derechos fundamentales.

lll. Los derechos a la privacidad, imagen y la proteccidn datos personales frente a los sistemas
devideo vigilancia

Como ya lo adelantamos, la libertad juridicamente relevante se manifiesta en distintas
parcelas entre las cuales encontramos la libertad de intimidad o privacidad, entendida como
una zona personal que queda excluida del conocimiento generalizado de tercerosy a la cual
refiere el articulo 192 de la Constitucidn Nacional, al establecer que las acciones privadas de
los hombres que de ningin modo ofendan al orden, a la moral publica, ni perjudiquen a
terceros —principio de reparacion del dafio— quedan reservadas a Dios y exentas de la
autoridad de los magistrados. Del mismo modo, la Convencién Americana de Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), ratificada por nuestro pais por ley 23.054 (ADLA,
XLIV-B, 1250) establece en su art. 11, inc. 2: “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
o abusivas en su vida privada en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacién”; inc. 3: “Toda persona tiene derecho a la proteccién
de la ley contra esas injerencias o esos ataques”.

Dicha normativa constitucional, en el ambito del derecho privado, aparece reglamentada por
el articulo 1071 bis del Cédigo Civil que contempla el supuesto de aquél que en forma
arbitraria se entromete en la vida ajena, ya sea mediante la publicacion de retratos, difusion
de correspondencia, mortificando a otros en sus costumbres o sentimientos o bien
perturbando de cualquier modo su intimidad y obliga, a quien asi procede, no sélo a cesar en
tales actividades sino a pagar una indemnizacion que fija equitativamente el juez, de acuerdo
con las circunstancias.

Por su parte, la Corte Federal ha dicho que el derecho a la privacidad e intimidad “protege
juridicamente un ambito de autonomia individual constituida por los sentimientos, habitos y
costumbres, las relaciones familiares, la situacién econémica, las creencias religiosas; la salud
mental y fisica y, en suma, las acciones, hechos o datos que, teniendo en cuenta las formas de
vida aceptadas por la comunidad estan reservadas al propio individuo y cuyo conocimiento y



divulgacion por los extranos significa un peligro real potencial para la intimidad. En rigor, el
derecho a la privacidad comprende no sélo a la esfera doméstica, el circulo familiar de
amistad, sino otros aspectos de la personalidad espiritual y fisica de las personas tales como la
integridad corporal o la imagen y nadie puede inmiscuirse en la vida privada de una persona ni
violar areas de su actividad no destinadas a ser difundidas, sin su consentimiento o el de sus
familiares autorizados para ella y sélo por ley podra justificarse la intromision, siempre que
medie un interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la sociedad,
las buenas costumbres o la persecucién del crimen”(14).

Es importante remarcar que, cuando hablamos de libertad de intimidad o derecho a la
“intimidad” o a la “privacidad” puede pensarse que este protege o alcanza solamente a
aquéllas acciones que de ninguna manera se exteriorizan en publico. Si asi fuera, las camaras
de video-vigilancia colocadas en lugares publicos no traerian ningin conflicto. Sin embargo, no
es asi. Concurrir a un templo religioso, besar a la persona amada en un lugar publico o
simplemente transitar por la calle con el anonimato de la gran ciudad, son actos que, aunque
puedan realizarse en publico, hacen a nuestra privacidad y que tenemos derecho a excluir del
conocimiento generalizado por parte de terceros. Dicho de otro modo la exteriorizacién de
una accion y su eventual realizacién en publico no la transforma en ajena a la privacidad
porque pertenece a un area personal que no estd destinada a ser difundida (15).

Entonces, la captacion de esas y otras imagenes correspondientes al ambito de autonomia de
una persona que realizan los sistemas de video vigilancia en lugares publicos o privados de
acceso publico, su almacenamiento y, centralmente, su posterior difusién, como vemos que
muchas veces ocurre en la television, donde se exhiben jovenes drogandose en plazas o en
estado de alcoholismo, pueden transformarse, si no se toman ciertos recaudos (vgr. Muchas
veces vemos que no se ocultan los rostros de las personas filmadas y se ridiculizan situaciones
de marginalidad), en violaciones a la privacidad.

Dicho de otro modo, la libertad de intimidad no comprende exclusivamente la soledad
individual del sujeto, sino también la denominada “intimidad social”, que abarca la discrecion
en sus relaciones con los demas (16).

En cuando al derecho a la imagen se ha definido como la facultad que tiene toda persona de
impedir que se reproduzca su propia imagen por cualquier medio que sea, por personas o
medios a quienes no haya otorgado autorizacidén expresa o tacita a dicho efecto (17), concepto
dentro del cual, evidentemente, quedan comprendidas las grabaciones de imagenes obtenidas
mediante sistemas de video vigilancia.



Es importante sefialar que este derecho no necesariamente se identifica con la intimidad o
privacidad, pues puede verse lesionado sin que sean afectados estos ultimos; vale decir que,
aungue no cause ningln gravamen a la privacidad, honor o reputacién del afectado, la simple
exhibicién no consentida de la imagen afecta el derecho que se intenta proteger por medio del
art. 31 de laley 11.723 (Adla, 1920-1940, 443 y genera, por si sola, un dafio moral
representado por el disgusto de ver avasallada la propia personalidad (18).

También en el caso especifico de la imagen la circunstancia de que hubiese sido obtenida en
lugar publico no autoriza por si sola a su reproduccion (19).

Con relacidn a los datos personales, como lo sefialara la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn: “...El sefiorio del hombre sobre si se extiende a los datos sobre sus habitos y
costumbres, su sistema de valores y de creencias, su patrimonio, sus relaciones familiares,
econdmicas y sociales, respecto de todo lo cual tiene derecho a la autodeterminacion
informativa. A nivel internacional, y en términos similares, el derecho a la intimidad fue
expresamente consagrado en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al disponerse que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques a su honra o a su reputacién (arts. 12 y 17, respectivamente). En este mismo ambito,
el derecho a la proteccién de datos fue gradualmente adquiriendo el reconocimiento de un
derecho individual de caracter personalisimo, tanto en la doctrina como en la legislacidn. Asi
en las constituciones de Portugal, en 1976; de Espaia, en 1978; de los Paises Bajos, en 1983;
de Hungria, en 1989; de Suecia, en 1990, entre otras. Por otra parte, tanto en Estados Unidos
como en la Unién Europea, se limité la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a su libre circulacién. En efecto, la Suprema Corte de ese
pais, en el fallo “SU v. Morton Salt Co.” (F.338 US 632, 652 de 1950), declard no aceptable que
las personas juridicas reclamen un derecho a la intimidad igual que las personas fisicas; y la
Union Europea, en el Tratado firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992, dispuso que “La
Union respetara los derechos fundamentales tal como se garantiza en el Convenio Europeo
para la proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal como resulta de las tradiciones constitucionales
comunes a los estados miembros como principios generales del derecho comunitario...”(20).

No se nos escapa que la imagen no aparece mencionada entre los “datos” a que alude la ley
25.326 (21). Sin embargo, tiene dicho la Corte Federal que “la misién judicial no se agota con la
remisién a la letra de la ley, toda vez que los jueces, en cuanto servidores del derecho y para la
realizacion de la justicia, no pueden prescindir de la ratio legis y del espiritu de la norma”(22).

Si partimos del apuntado principio interpretativo y de la experiencia del derecho comparado,
podemos concluir que las imagenes que se obtienen como consecuencia de los sistemas de



video-vigilancia se encuentran alcanzados por las limitaciones, acciones y sanciones previstas
en la ley 25.326 a poco que se repare que a través del tratamiento de las mismas puede
resultar factible realizar una descripcidon biométrica del rostro y archivarla para su ulterior
comparacion. Este sistema de reconocimiento facial (Face Recognition Sistems) — permite
hacer una lectura de una cara tanto si proviene de un video de vigilancia, como de una
fotografia o de otro soporte digital y compararla con el archivo existente e ingresarla al mismo.
Es decir la persona puede ser identificada o identificable a través de la imagen.

Sobre la aplicacién de la ley 25.326 a las imagenes obtenidas mediante video filmaciones, la
Direccién Nacional de Datos Personales del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion, en el dictamen 24/04 del 7 de septiembre de 2004, refiriéndose a las filmaciones
realizadas en los estadios de futbol, ha sefialado que: “[...] la imagen de una persona podra ser
considerada un dato personal en tanto la persona pueda ser identificada o identificable a
través de esa imagen. Por lo tanto, el conjunto organizado del material filmico y fotografico
grabado en los estadios futbolisticos constituye una base de datos sujeta al régimen de la Ley
de Proteccion de Datos Personales. No existe en el ambito nacional un desarrollo exhaustivo
sobre el tema en cuestidn, si bien la Ley 25.326 lo regula en forma genérica. En el marco
internacional funciona el Grupo Internacional de Trabajo en Proteccién de Datos en
Telecomunicaciones (IWGDPT) que mantiene reuniones de alta complejidad y especializacion,
estd integrado por protectores de datos, representantes de Organizaciones Internacionales, e
investigadores de todo el mundo [...] Con fecha 29/04/99, en el marco de 252 Reunidn llevada
a cabo en Noruega, el Grupo de Trabajo adoptd una “Posicién Comun sobre Bases de Datos de
Imagenes en Edificios”, en la que se concluye: “Debe quedar claro que un escaneo de todos los
edificios de una ciudad o pais implica procesamiento de datos personales, dado que la
informacidn refiere a personas identificables por factores especificos, vinculados con la
identidad fisica, econdmica, cultural y social en un registro de datos, y ello puede ser asociado
directa o indirectamente a directorios [...] En el mismo sentido, la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos ha tenido oportunidad de manifestar que: debe indicarse que las
imagenes a las que se refiere la consulta sélo podran ser consideradas datos de caracter
personal en caso de que las mismas permitan la identificacion de las personas que aparecen en
dichas imagenes [...]"” (23), criterio que posteriormente ha reiterado en dictamen 29/07 de
fecha 19 de enero de 2007 al ser consultada por el Gobierno de la Provincia de La Pampa con
motivo de un proyecto de decreto encaminado a implementar un sistema de video vigilancia
en el marco del Programa de Proteccién Comunitaria elaborado por el Ministerio de Gobierno,
Justicia y Seguridad de la referida provincia (24).

La importancia de encuadrar la imagen, cuando la persona es identificada o identificable,
dentro de las disposiciones de la ley 25.326 se advierte a poco que se repare que a través de
los sistemas de video vigilancia es factible recabar informacién que permita identificar a la
persona con determinada conviccién religiosa, politica o gremial, aspectos de la personalidad
gue constituyen datos sensibles, los que claramente deben quedar en el ambito propio de su
intimidad y gozan de proteccion constitucional.



En punto a la necesaria relacidén que debe tener la regulacién de la video vigilancia con la ley
25.326 merece sefialarse, en el derecho comparado la exposiciéon de motivos de la instruccion
1/2006 de fecha 8 de noviembre de 2006 emitida por la Agencia Espafiola de Proteccidn de
datos. En dicha instruccidon se recuerda que la Conferencia Internacional de Autoridades de
Proteccién de Datos, celebrada en Londres los dias 1 a 3 de noviembre de aquél afio giré ” en
torno a la necesidad de adecuar la video vigilancia a las exigencias del derecho fundamental a
la proteccién de datos”, agregando que “...Ia seguridad y la vigilancia, elementos presentes en
la sociedad actual, no son incompatibles con el derecho fundamental a la proteccién de la
imagen como dato personal, lo que en consecuencia exige respetar la normativa existente en
materia de proteccion de datos, para de esta manera mantener la confianza de la ciudadania
en el sistema democratico...”(25). Del mismo modo, la instruccién 1/2009 de la Agencia
Catalana de Proteccién de Datos, de fecha 10 de febrero de 2009, sefiala que: “...De acuerdo
con la definicion de dato de caracter personal del articulo 3.a) de la Ley orgénica 15/1999 de
13 de diciembre, de proteccidén de datos de caracter personal (LOPD), laimagen o la voz
constituyen datos de caracter personal y, por lo tanto, les son de plena aplicacién las
previsiones de esta Ley orgénica...”(26).

En nuestro pais, la ley 2602 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que regula la utilizacién
por parte del Poder Ejecutivo de videocdmaras para grabar imagenes en lugares publicos y su
posterior tratamiento, destaca que la captacidn y almacenamiento de dichas imagenes no
debe contradecir las disposiciones de la ley nacional 25.326 ni de la ley local 1845 (cfr. art. 62)
y otorga como garantia, a toda persona interesada la posibilidad de “ejercer, ante autoridad
judicial competente, los derechos de acceso y cancelacién de las grabaciones en que
razonablemente considera que figura, acreditando los extremos alegados” (cfr. art. 14 inciso
“b”).

De igual modo, la ley n? 13.164 vigente en la Provincia de Santa Fe (publicada en la ley on line
AR/LEGI/2GX4) y que fuera sancionada el 25-11-2010 con el objeto de regular la instalacion y
uso de sistema de captacion de imagenes y sonidos de personas fisicas, obtenidas en lugares
publicos y privados (art. 12), sefiala que el tratamiento de imagenes debe respetar las
disposiciones de la ley nacional 25.326 y las reglamentaciones que se dicten respecto de la
misma (art. 42) y al referirse al Registro de Sistemas de Captacién de imagenes que debera
habilitar la autoridad de aplicacion, prevé que dichos sistemas, ya sea que se instalen en el
sector publico o por particulares, debe establecer “...Ia forma y condiciones en que las

II'”)

personas pueden acceder a la informacidn y a los datos referidos a ellas” (art. 10 inciso “i

Por ultimo, en la reciente ley 2762 sancionada el 7-04-2011 en la Provincia de Neuquén, se
alude al régimen de sanciones establecido por la ley nacional 25.326 (art. 189), al referir que
“los datos objeto de tratamiento, en virtud de encontrarse contenidos en las filmaciones



reguladas por la presente ley, no pueden ser utilizados para finalidades distintas o
incompatibles con aquéllas que motivaran su obtencién” (cfr. art. 99).

IV. Algunos principios a tener en cuenta en la regulacion de sistema de video vigilancia

Por lo antes dicho, consideramos que los sistemas de video vigilancia actualmente existentes
en distintas provincias y municipios deben ser regulados mediante leyes locales que, a la vez
de cumplir la finalidad de garantizar la seguridad de los habitantes, aseguren la esfera de
privacidad de las personas cuyas imagenes son captadas y almacenadas. Para ello deben
respetarse una serie de principios que seguidamente enunciamos.

IV. a. Principio de legalidad.

La captacion, reproduccion y tratamiento de imdgenes y datos obtenidos a través de sistemas
de video vigilancia debe ser materia de regulacion especifica para evitar que puede
transformarse en fuente de intromisiones, restricciones o lesionar o vulnerar de algin modo la
privacidad, la imagen y los datos personales (ver en este sentido art. 1 de la ley 2762 de la
Provincia de Neuquén). De manera tal que, en principio, no pueden tomarse imagenes del
interior de las propiedades privadas ni resulta factible el registro de sonidos (ver en este
sentido art. 6 de la ley 13.164 de la Provincia de Santa Fé y art. 4 de la ley 2602 de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires).

IV. b. Principio de proporcionalidad.

Si como ya sefialamos los sistemas de video vigilancia comportan un riesgo con relacion a
posibles intromisiones en derechos fundamentales, resulta claro que su implementacién debe
resultar razonable y proporcional. Cuando hablamos de razonabilidad y proporcionalidad nos
referimos al equilibrio que debe existir entre el medio empleado —la video vigilancia— y el fin
perseguido —mayor seguridad—.

De alli que en la busqueda de ese equilibrio, con cardcter previo a la instalaciéon de un sistema
como el que examinamos, deben ponderarse, entre otras cuestiones: a) la necesidad de
implementar el sistema; b) si resulta idéneo para la finalidad perseguida; c) la ausencia de
otras medidas de seguridad alternativas. Asi, por ejemplo, puede no resultar adecuado al
principio de proporcionalidad la instalacidon de cdmaras en el ambito laboral, con la finalidad



exclusiva de controlar el rendimiento de los trabajadores o en el ambito de las escuelas (aulas,
gimnasios o espacios de ocio del alumnado) (27).

Referente al principio comentado, en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, como ya dijimos,
rige la Ley 2602, que regula el uso de video -camaras o sistemas analogos de grabacién (art. 5°)
y en su articulo 2°, al referir a los principios generales para la utilizacién de videocamaras,
establece que “la utilizacidn de videocdmaras esta regida por el principio de proporcionalidad
y razonabilidad, en su doble versién de procedencia y de intervencién minima”. Define la
procedencia diciendo que “sélo podrd emplearse la videocamara cuando resulte adecuado, en
una situacion concreta, para asegurar la convivencia ciudadana, la utilizacidn pacifica de las
vias y espacios publicos, la elaboracién de politicas publicas de planificacion urbana, asi como
para la prevencidn de faltas e infracciones relacionadas con la seguridad publica”. Y, respecto
de la intervencién minima “exige la ponderacidn en cada caso, entre la finalidad pretendida y
la posible afectacidn por la utilizacidn de la videocdmara al derecho a la propia imagen, a la
intimidad y a la privacidad de las personas, de conformidad con los principios consagrados en
nuestra Constitucién Nacional y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”. En términos
similares se pronuncia el art. 62 de la ley 2762, vigente en la Provincia de Neuquén y el art. 5
de laley 13.164 de la Provincia de Santa Fe.

IV. c. El principio de transparencia e informacién.

En la medida en que la vigilancia por video puede derivar en restricciones a las libertades
individuales su instalacién debe ser adecuadamente informada al publico.

En este sentido, el articulo 14 inciso “a” de la ley 2602, vigente en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires establece que: “La existencia de videocdmaras, asi como la autoridad
responsable de su aplicacidn, debe informarse mediante un cartel indicativo de manera claray
permanente, excepto orden en contrario por parte de autoridad judicial” y en términos
andlogos se pronuncian el art. 11 “in fine” de la ley 2762 vigente en la Provincia de Neuquén y
el art. 15 de la ley 13164 de la Provincia de Santa Fe.

Ademas de la informacion resulta necesario que los habitantes de aquéllas zonas donde han
de instalarse las camaras de seguridad participen en tales decisiones. En este sentido, la “Carta
para el uso democratico de la vigilancia por video”, elaborada por el Foro Europeo de
Seguridad Urbana, expresa que: ” ... El objetivo es dar a los ciudadanos la oportunidad de
expresarse a través de diferentes formas de consulta, de participacidn, de deliberacién y de
toma compartida de decisiones. Toda nueva instalacion o extensién de los sistemas de
vigilancia por video siempre debera considerar la participacion activa de los ciudadanos que



viven en esa zona, por ejemplo a través de un grupo de discusién. Una buena parte del éxito
de un sistema de vigilancia por video resulta de la adhesidn que encuentra entre los
habitantes...”(28).

En esa linea de pensamiento, los articulos 72 y 82 de la ley 2602, vigente en el ambito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, establecian que en cada ocasién de instalacion de
videocamaras, la autoridad de aplicacién debia remitir un informe preliminar a la Junta
Comunal correspondiente y preveia, ademas la remision de informes semestrales sobre las
camaras instaladas, calificacidn técnica de las personas encargadas de la operacién del
sistema, modificaciones técnicas que hubiera en las caracteristicas de los dispositivos y
“justificacién de la continuidad de la medida”. Sin embargo, ellos fueron vetados por decreto
46/08 del Jefe de Gobierno de dicha Ciudad, publicado en BOCBA n2 2927 del 17 de abril de
2008 argumentando que la Constitucidn de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires no ha
asignado a las Comunas competencia alguna en materia de seguridad publica, ni en forma
exclusiva ni de manera concurrente.

IV. d. Principio de seguridad y responsabilidad.

La legislacidn al respecto debe asegurar el secreto y la seguridad de los datos obtenidos a
través del sistema de video vigilancia. En este sentido, la Instruccion 1/2006 de la Agencia
Espafiola de Proteccién de datos, publicada en BOE niumero 296 del 12-12-2006 y que regula el
tratamiento de datos personales obtenidos mediante sistemas de video vigilancia establece
que “El responsable debera adoptar las medidas de indole técnica y organizativa necesarias
que garanticen la seguridad de los datos y eviten su alteracidn, pérdida, tratamiento o acceso
no autorizado”, agregando que: “Cualquier persona que por razén del ejercicio de sus
funciones tenga acceso a los datos deberd observar la debida reserva, confidencialidad vy sigilo
en relacion a las mismas” y que “El responsable deberd informar a las personas con acceso a
los datos del deber de secreto a que se refiere el apartado anterior”.

En nuestro pais, la ley 2602 de la C.A.B.A. a la vez que dispone un acceso restringido a la
informacidn y prohibe la cesidn o copia de imagenes —salvo en los supuestos previstos por la
ley— recuerda que “Cualquier persona que por razén del ejercicio de sus funciones tenga
acceso a las grabaciones debera observar la debida reserva, confidencialidad y sigilo en
relacidn con las mismas, siéndole de aplicacidon, en caso contrario, lo dispuesto en la legislacion
penal”, agregando que “Cuando no haya lugar a exigir responsabilidades penales, las
infracciones a lo dispuesto en la presente ley serdn sancionadas con arreglo al régimen
disciplinario correspondiente a los infractores y, en su defecto, con sujecién al régimen de
sanciones en materia de proteccidn de datos de cardcter personal”(art. 102) y dispone la
destruccidn de las grabaciones una vez transcurridos sesenta dias habiles desde su captacion
(art. 119). En términos similares se pronuncia la ley 13.164 de la Provincia de Santa Fe,



estableciendo el “deber de secreto” (art. 82); la confidencialidad de la informacién junto con la
responsabilidad de las personas encargadas de los sistemas de seguridad, recordando que son
“civil y penalmente responsables por los daifos producidos por la difusion de las mismas, por
otras vias” que no sean las previstas en la ley (art. 92) y la destruccién de las grabaciones en un
plazo de 30 dias habiles contados desde su captacién (art. 132). De igual forma, la ley 2762 de
la Provincia de Neuquén, refiere al deber de secreto y confidencialidad de cualquier persona
que por razon del ejercicio u ocasidn de su funciones tenga acceso a los registros de datos y/o
las grabaciones de imagenes (art. 82), a la custodia de las grabaciones (art. 129), prohibiendo
su manipulacién y cesidn a terceros (art. 132) y a la destruccidn de las grabaciones en un plazo
que deja librado a la reglamentacion (art. 14).

V. Conclusiones

a) Los avances tecnolégicos en materia de seguridad, como la video vigilancia no deben ser
rechazados sino adecuadamente empleados y debidamente regulados;

b) En tanto las normas constitucionales garantizan el derecho al respeto a la vida privada, la
video vigilancia en lugares publicos o privados de acceso publico, al constituir una intrusién en
aquélla, debe utilizarse sélo en forma excepcional, en caso de comprobada necesidad y
siempre que no exista otro mecanismo mas idoneo para proteger la seguridad publica o para la
prevencion del crimen;

c) Los archivos de imagenes que se obtienen como consecuencia de los sistemas de video-
vigilancia se encuentran alcanzados por las limitaciones, acciones y sanciones previstas en la
referida ley 25.326;

d) La instalacidn de camaras de seguridad debe ser debidamente evaluada y con participacion
de los vecinos de la zona. Quienes vivan o transiten por lugares donde exista video vigilancia
deben ser debidamente informados no sélo luego de su instalacidn sino, centralmente, previo
aella;

e) Las imagenes deben ser archivadas en formatos técnicos que impidan su alteracién o
modificacion posibilitando, de ese modo, no sélo su ulterior utilizacién como pruebas, en caso
de ser requeridas por autoridad judicial, sino también el acceso indiscriminado a las mismas;



f) Debe garantizarse la confidencialidad de los datos obtenidos y prohibirse en todos los casos
la cesidn de archivos de imagenes para fines no previstos expresamente en la ley,
estableciéndose con claridad las responsabilidades y sanciones.

g) Es necesario que los sistemas de video vigilancia actualmente existentes en distintas
provincias y municipios sean debidamente regulados mediante legislacion local que se adecue
a la ley de proteccidn de datos personales y a los principios de legalidad, proporcionalidad,
informacidn, transparencia, confidencialidad y seguridad a los que antes hemos referido.

(1) Aqui no utilizamos el término como “seguridad juridica”, es decir con referencia a aquéllas
instituciones donde el derecho quiere evitar incertidumbre (vgr. prescripcion, presunciones,
cosa juzgada, etc.), sino como adjetivo al ramo de la administracién publica cuyo fin es velar
por la seguridad de los ciudadanos.

(2) El Reino Unido es pionero en la implementacion de sistemas de video vigilancia. Alli existen
instaladas mas de cuatro millones de camaras.

(3) En el ambito nacional, la ley 24.194 (Boletin Oficial 26/03/1993 — Adla 1993 — B, 1339), que
regula el régimen penal y contravencional para la prevencion y represion de la violencia en
espectaculos deportivos, dispone en su articulo 44° que: “Los hechos filmados por la autoridad
competente constituyen plena prueba. A tal fin, previo al espectaculo deportivo, la cdmara de
filmacidn serd sellada por el juez de instruccidn de turno. Por su parte, las imagenes que
tomaren otros organismos particulares podran ser tenidas en cuenta como medios de prueba,
e interpretadas conforme las reglas de la sana critica”.

(4) Vgr. En la Provincia de Buenos Aires, la ley 14.050, que regula la actividad de los locales
bailables, confiterias bailables, discotecas, discos, salas y salones de bailes, clubes, y demas
locales donde se realicen actividades bailables y/o similares (BO, 06/11/2009 — Adla 2010-A,
475), establece en su articulo 4° que dichos establecimientos “...deberan dentro de los noventa
(90) dias de promulgada la presente, contar en sus accesos y egresos con camaras de video
vigilancia, las cuales deberdn cumplir con los requisitos minimos que se establecerdn en el
Decreto Reglamentario” .Esta ley se encuentra reglamentada por el decreto 2589/2009 (BO
27/11/2009, Adla 2010-A, 542, que en su articulo 4° establece que “: Se instalaran tantas
camaras como sean necesarias para cubrir todo el perimetro exterior del local sin que queden
zonas ciegas. Deberan colocarse carteles visibles y legibles que adviertan al publico la
existencia de cdmaras y su filmacién. Debera garantizarse la nitidez de las imdagenes, y la fecha
y hora de los registros. El responsable del establecimiento esta obligado a mantener la
intangibilidad de la informacidn que surge de la grabacidn. Los responsables de los



establecimientos deberan considerar confidenciales las imagenes y los sonidos que se
obtengan de las filmaciones, debiendo conservar las mismas por un plazo maximo de doce (12)
meses. El responsable sélo podra hacer entrega del material obtenido de las filmaciones a
requerimiento de las autoridades judiciales que instruyan investigaciones penales
preparatorias o faltas contravencionales o autoridades administrativas en el ejercicio de su
funcidn. Las autoridades de comprobacidn de las infracciones seran las encargadas de efectuar
los controles periddicos de las instalaciones y/o funcionamiento de la/s camara/s de video
vigilancia en los ingresos y egresos de los locales bailable”.

(5) La edicidn del diario “La Nacidn” del dia 30 de marzo de 2009, bajo el titulo “Delincuentes
identificados gracias a las videocamaras”, refiere a la implementacién de este sistema de
control en los municipios de Tigre, San Isidro y Ezeiza de la Provincia de Buenos Aires. En el
Municipio de Mordn, también perteneciente a la Provincia antes citada, segin informa su
pagina web (www.moron.gov.ar), se ha creado una Central de Control de Emergencias donde
se monitorean en forma permanente mas de 100 camaras de seguridad instaladas en calles y
espacios publicos del distrito. Del mismo modo ocurre en el municipio de Lomas de Zamora.
Alli funciona el Centro de Proteccién Urbana (CPU), que monitorea en forma constante el
movimiento de la ciudad. La instalacidon de 45 cdmaras ubicadas en puntos estratégicos como
centros comerciales y principales accesos al Distrito (ver www.lomasdezamora.gov.ar) Por su
parte, en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, la ley N° 2.602 regula la utilizacién por parte
del Poder Ejecutivo de videocdmaras para grabar imagenes en lugares publicos y su posterior
tratamiento, estableciendo un régimen de garantias de los derechos fundamentales y
libertades publicas de los ciudadanos y segun se informa en la pagina web
(www.buenosaires.gov.ar) se ha instalado un Centro de Monitoreo que esta ubicado en el
sexto piso del edificio del Ministerio de Justicia y Seguridad y tiene la capacidad de monitorear
las 24 horas las camaras instaladas en 14 parques y plazas portefias, en las calles aledanas a la
Jefatura de Gobierno y la Legislatura, el Distrito Tecnoldgico, los alrededores de Plaza de Mayo
y la plaza Naciones Unidas en las cercanias de la Facultad de Derecho. Alli trabajan 120
operadores que monitorean las imagenes en tres turnos. Todo lo que las cdmaras captan es
grabado en una sala de control y almacenamiento de Ultima generacion. Funciona en una sala
anexa que aloja de modo restringido, el sistema de archivo digital de imagenes protegido con
doble encriptacidn. El funcionamiento del centro cuenta con un protocolo de actuacion
mediante el cual se prohibe la difusién de cualquier imagen captada por las cdmaras. Sélo
pueden ser solicitadas por jueces para ser utilizada como prueba.

(6) Vgr. el programa “Camaras de Seguridad” difundido por “América TV”. Recientemente, el
Ministerio de Justicia y Seguridad de la Ciudad Autédnoma de Buenos Aires, dictd la resolucion
n? 314/MJYSGC/11 con fecha 27 de mayo de 2011, publicada en el Boletin Oficial de la CABA
n2 3677 del 3 de junio de 2011, pag. 41-42 a través de la cual se aprobaron las cldusulas y
condiciones establecidas en el “Modelo de Convenio para el suministro de imagenes en vivo a
los medios audiovisuales”, aclarando que “El Centro de Monitoreo Urbano debera
implementar los medios técnicos necesarios a los efectos de impedir que, en ocasién de estar



siendo captadas imagenes por parte de medios de difusion, la utilizacién de las mismas puedan
afectar la intimidad de las personas”.

(7) Segun Antonio E. Pérez Lufio, citado por Osvaldo Alfredo Gozaini en El derecho de amparo,
22 edicion, Depalma, Buenos Aires, 1998, p.225 “en otros periodos histéricos el progreso de la
ciencia y de la técnica venia entendido, las mds de las veces, como aportacion al desarrollo de
la humanidad en términos cuantitativos y, por ello, independiente respecto a los valores. Por
el contrario, el signo distinto de nuestra época es que en ella el progreso tecnoldgico se halla
inescindiblemente ligado a elecciones o valoraciones éticas y politicas. Ello obliga a someter
cada innovacién tecnoldgica al correspondiente technology assessment, esto es, a una
tasacion critica de sus consecuencias. A esta exigencia son especialmente sensibles las
sociedades mas desarrolladas. En ellas se teme el coste que, para el disfrute de los derechos
fundamentales, puedan representar determinados progresos tecnoldégicos”.

(8) Ha dicho la Corte Federal que “la Constitucidn esta dirigida irrevocablemente a asegurar a
todos los habitantes los “beneficios de la libertad”, y este propdsito, que se halla en la raiz de
nuestra vida como nacién, se debilita o se corrompe cuando se introducen distinciones que,
directa, o indirectamente, se traducen en obstaculos o postergaciones para la efectiva plenitud
de los derechos” (ver caso “Kot”, Fallos: 241:291.

(9) En este sentido se ha dicho que: “...Una politica de seguridad que no se base en una
politica que, de manera eficaz, combata el desempleo, la pobreza, la falta de vivienda con los
resultantes problemas de desigualdad social, marginalidad, exclusiéon social y racismo, esta
condenada a tener efectos limitados, efectos secundarios no deseados y muchos fracasos” (ver

Kris Bonner “Situacién del delito y la seguridad urbana en Europa. Politicas de seguridad en las
grandes ciudades...” en “Delito y seguridad de los habitantes” obra coordinada por Elias

Carranza, editorial Siglo XXI, pag. 50).

(10) Sobre los vinculos humanos en el mundo actual puede consultarse la obra de Zygmunt
Bauman Amor liquido: Acerca de la fragilidad de los vinculos humanos, trad. Mirta Rosenberg,
Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2010 (p.202)

(11) Sin dudas que la vida social no se reduce a la ley o la justicia y hay formas superiores
como la amistad social pues ” ...siendo los hombre amigos, no hay necesidad de justicia, pero
siendo los hombres justos, con todo tienen necesidad de la amistad”, ver Aristételes, Etica a
Nicémaco, lib. VIII, cap.l.



(12) Parece bueno recordar lo sefialado por la Corte Federal cuando expresa que: ” La
Constitucion de 1853 inaugurd una generosa etapa politica de promocion de la inmigracion —
contexto en el cual se sanciond la ley 346— garantizando los beneficios de la libertad y el goce
de los derechos civiles “a todos los hombres del mundo que quieran habitar el suelo
argentino”, tal como proclama el Predmbulo, etapa que fue construida sobre la idea de
contrato social abierto, fuente de inspiracién de los arts. 20 y 25 del texto constitucional, en
orden a la igualdad civil de los extranjeros y el fomento de la inmigracidn, ello vinculado a su
vez, con el art. 14 de la Constitucidn, toda vez que los derechos alli enumerados son
reconocidos a “todos los habitantes de la Nacidon” entre los cuales se cuentan los extranjeros”
(ver caso I-Hsing Ni del 23 de junio de 2009, publicado en LA LEY 2009-E, p. 339).

(13) “Cada persona, retirada dentro de si misma, se comporta como su fuese un extrafio al
destino de todos los demds. Sus hijos y sus buenos amigos constituyen para él la totalidad de
la especie humana. En cuanto a sus relaciones con sus conciudadanos, puede mezclarse entre
ellos, pero no los ve: no los toca, pero no los siente; él existe solamente en si mismo y para él
solo. Y si en esos términos queda en su mente algun sentido de familia, ya no persiste ningun
sentido de sociedad” (La cita pertenece a Tocqueville y ha sido extraida de la obra de Richard
Sennet “El declive del hombre publico”, Ed. Anagrama, Barcelona, 2011).

(14) Cfr. in re, “Ponzetti de Balbin, Indalia c. Editorial Atlantida, S. A”, del 11-12-84, publicado
en LA LEY 1985-B, 120.

(15) En este sentido cabe destacar la sentencia del Tribunal Europeo de Derecho Humanos en
el caso “Peck contra Reino Unido” del 28-1- 2003. Alli se recordd, con cita de otros
precedentes del mismo Tribunal, que existe una zona de interaccién de la persona con los
demas, incluso en un contexto publico, que puede entrar en el dmbito de la “vida privada” (P.
G. y G. H. contra el Reino Unido [TEDH 2001, 552], num. 44787, ap. 56, TEDH 2001-IX.

(16) Cfr. Werlen Cristian-Lassaga Maria Agustina “El derecho a la imagen. Resefia comparativa
con el sistema espafiol”, publicado en LA LEY 2009-C, 1290, con citas del Tribunal
Constitucional de Espaiia.

(17) Cfr. Carbonnier, “Derecho Civil”, t. I n° 70 p. 313, citado por Rivera Julio César, “Derecho a
la intimidad”, en LA LEY, 1980-D, 916.

(18) Ver en este sentido, CNCiv., sala Cen ED, 99-713; sala D en LA LEY, 1994-D, 147, con nota
de Villalba, “La investigacién cientifica y el respeto de la personalidad”.



(19) Cfr. CNCivil, sala H, “Bocanera, Orlando c. Diario Clarin y otro”; LA LEY, 2004-D, 121.

(20) Ver Considerando 82 del voto del juez Fasi, in re, “Urteaga, Facundo R. c. Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas” del 15-10-98, publicado en Fallos, 321:2767

(21) Cfr. CNCivil, Sala “I” in re “M.,G C c. Consorcio de Prop. Lima 355 y otro”, publicado en
Sup. Const 2005 (octubre),64, con comentario de Maria Eugenia Slaibe “La fotografia y la
proteccién de datos personales”.

(22) Ver Considerando 6° del voto del juez Bossert, in re: Fallos: 322:385, y sus citas.

(23) El dictamen completo puede consultarse en www.jus.gov.ar/dnpdp

(24) Ver pagina web referida en nota anterior.

(25) Ver el BOE nim.296 del 12 de diciembre de 2006.

(26) Ver Diario Oficial de Cataluiia n2 5322 del 19-2-2009.

(27) ver en este sentido la instruccidn 1/2009 del 10 de febrero de 2009 de la Agencia
Catalana de Proteccién de datos. Contrariamente a lo expuesto, en nuestro pais, mas
concretamente en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, segln se informa en la edicién del dia
6-7-2011 del diario “Pagina 12" bajo el titulo “El Gran Hermano llega a los colegios portefios”
“...El Gobierno de la Ciudad adjudicd, a través de una licitacidn publica, el servicio de seguridad
privada mediante la instalacidn de alarmas y cdmaras de video en 330 edificios de la
administracién portefia, entre ellas 90 escuelas y jardines de infantes de gestién publica... La
licitacidn, que incluye también la presencia de personal de vigilancia, ya esta siendo
investigada por la Defensoria del Pueblo, sobre todo en lo que respecta a la instalacién de
camaras en establecimientos escolares. El contrato sera por cuatro afios y representara para la
Ciudad un gasto de medio millén de pesos... Desde el Ministerio de Seguridad portefio
sostienen que las cdmaras, en las escuelas, no estardn encendidas durante el horario de clases,
sino después de la finalizacidén de las mismas. Las imagenes detectadas permaneceran



grabadas al menos durante 30 dias, de acuerdo con el contrato...” Aqui, podriamos reflexionar
sobre el peligro que conlleva la instalacién de camaras, entre otras, para la libertad de catedra.

(28)
Cfr.http://cctvcharter.eu/fileadmin/efus/CCTV_minisite_fichier/Charta/CCTV_Charter_ES.pd.

- See more at: http://thomsonreuterslatam.com/2012/02/22/doctrina-del-dia-los-sistemas-de-
video-vigilancia-el-derecho-a-la-privacidad-la-imagen-y-la-proteccion-de-datos-
personales/#sthash.oiBSrv2X.dpuf



